Апелляционное определение СК по гражданским делам Курганского областного суда от 16 января 2018 г. по делу № 33-180/2018
Определением СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 30 октября 2018 г. № 82-КГ18-2 настоящее определение отменено
Судебная коллегия по гражданским делам Курганского областного суда в составе:
судьи - председательствующего Тимофеевой С.В,
судей Голубь Е.С, Душечкиной Н.С,
при секретаре Старовой А.С.
рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Кургане 16.01.2018 гражданское дело по иску Нахимовой Е.В. к Никишиной А.Е. о взыскании неосновательного обогащения, судебных расходов
по апелляционной жалобе Нахимовой Е.В. на решение Кетовского районного суда Курганской области от 03.10.2017, которым постановлено: исковые требования Нахимовой Е.В. к Никишиной А.Е. о взыскании неосновательного обогащения, судебных расходов оставить без удовлетворения.
Заслушав доклад судьи Голубь Е.С, объяснения представителей истца Нахимовой Е.В. - Еремеевой М.В, Коробкова Ф.В, представителя ответчика Никишиной А.Е. - Барыкиной Н.Ю, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Нахимова Е.В. обратилась в суд с иском к Никишиной А.Е. о взыскании неосновательного обогащения, судебных расходов.
В обоснование требований указала, что является держателем банковской карты N, с которой 18.03.2015 через систему "Сбербанк Онл@йн" был произведен перевод денежных средств в сумме 500 000 руб. на банковскую карту N, оформленную на имя Никишиной А.Е.
В договорных отношениях с Никишиной А.Е. она не состояла, поручений о перечислении денежных средств не давала. В связи с чем, 18.03.2015 сообщила в публичное акционерное общество "Сбербанк России" (далее - ПАО Сбербанк, банк) о несанкционированном списании денежных средств с ее банковской карты, а также в ОМВД России по Гагаринскому району г. Москвы о мошеннических действиях со стороны неизвестных лиц.
Ссылаясь на ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), считала указанную денежную сумму неосновательным обогащением ответчика.
Просила взыскать с Никишиной А.Е. 500 000 руб, расходы по оплате государственной пошлины в размере 8 200 руб.
В судебное заседание истец Нахимова Е.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, доверила представлять свои интересы Еремеевой М.В. и Шорохову А.Н, которые в судебном заседании исковые требования поддержали. Пояснили, что денежные средства были переведены с банковской карты истца без ее участия и помимо ее воли. Никишина А.Е, получив указанные денежные средства на свою банковскую карту, распорядилась ими по своему усмотрению - осуществила перевод на другие банковские карты, а также снятие денежных средств через банкомат. Доказательств утери банковской карты на момент совершения указанных операций ответчиком не представлено. Результат рассмотрения обращения Нахимовой Е.В. в правоохранительные органы по факту мошеннических действий неизвестен.
Ответчик Никишина А.Е. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, доверила представлять свои интересы Барыкиной Н.Ю, которая в судебном заседании с иском не согласилась. Пояснила, что банковская карта, на которую поступили денежные средства истца, не использовалась ответчиком с декабря 2013 г. в связи с ее утерей. В банк по поводу утери карты ответчик не обращалась. Полагала, что в отношении истца были совершены действия мошеннического характера, которые содержат в себе признаки преступления, таким образом, до окончания уголовного расследования нет оснований привлекать лицо, которое не было признано виновным в совершении этих действий. Истец самостоятельно сообщила неустановленному лицу всю информацию, включая ПИН-код, позволившую осуществить перевод денежных средств с ее банковской карты. Номер телефона, к которому была привязана банковская карта, открытая на имя Никишиной А.Е, принадлежит другому лицу.
Третье лицо ПАО Сбербанк явку своего представителя в судебное заседание не обеспечило, о времени и месте судебного заседания было извещено надлежащим образом. Представитель ПАО Сбербанк по доверенности Аникеев Р.А. просил рассмотреть дело без участия представителя банка (л.д. 39 т. 1).
Третьи лица ОМВД России по Гагаринскому району г. Москвы, Отдел полиции N 12 УМВД России по г. Екатеринбургу, ООО "Екатеринбург-2000" явку своих представителей в судебное заседание не обеспечили, о времени и месте судебного заседания были извещены надлежащим образом.
Третьи лица Павлов И.О, Куликовская С.В, Антонова А.В, Фомин Д.А, Семенченко В.В, Замятина К.А. в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания извещались в предусмотренном процессуальным законом порядке.
Третье лицо Бахарев Н.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания был извещен надлежащим образом. Ранее в судебном заседании пояснил, что со сторонами не знаком. Пользовался банковской картой, номер которой не помнит. Банковская карта была им утеряна, о чем он в банк не сообщал, так как денежных средств на ней не было.
Суд в удовлетворении иска отказал, постановив изложенное выше решение, об отмене которого просит в апелляционной жалобе Нахимова Е.В.
В обоснование жалобы указывает, что судом неправильно истолкованы положения ст. 1102 ГК РФ.
Согласно выписке по счету с банковской карты истца 18.03.2015 была списана сумма в размере 500 000 руб. и зачислена на карту Никишиной А.Е, после чего с ее счета денежные средства в размере 413 000 руб. были частично переведены на счета третьих лиц и частично сняты через банкомат. Денежные средства в сумме 87 000 руб. до настоящего времени находятся на счете Никишиной А.Е.
Между ответчиком и ПАО Сбербанк заключен договор банковского счета N (банковская карта N). 15.10.2012 к указанной банковской карте подключена услуга "Сбербанк ОнЛ@йн", 18.03.2015 - услуга "Мобильный банк" на номер N, а 14.12.2016 - услуга "Мобильный банк" на номер N. Согласно протоколу судебного заседания, ответчик использует мобильный номер N.
Из объяснений Никишиной А.Е, данных в судебном заседании, следует, что карта N была ею утеряна, следовательно, никаких действий, направленных на получение денежных средств и их последующее распределение, она не производила. Указывает, что данные объяснения не подтверждены доказательствами, в связи с чем необоснованно положены в основу решения об отказе в иске.
При этом суд не дал оценки таким значимым обстоятельствам, как то, что осуществлять какие-либо действия с картой N могло только лицо, обладающее сведениями о пароле и ПИН-коде, единственным обладателем которых являлась Никишина А.Е, которые она не вправе была разглашать. При передаче указанных данных третьим лицам Никишина А.Е. несет риск наступления негативных последствий по операциям, проведенным по ее банковской карте, в том числе за неосновательное обогащение.
Ссылаясь на положения ст. 1102 ГК РФ, указывает, что в предмет доказывания по иску о взыскании неосновательного обогащения входят обстоятельства приобретения или сбережения денежных средств за счет истца, отсутствие правовых оснований такого приобретения или сбережения, размер неосновательного обогащения.
Из материалов дела с очевидностью усматривается, что на карту Никишиной А.Е. N 18.03.2015 по основаниям, не предусмотренным законом или договором, поступили денежные средства с карты истца в размере 500 000 руб, из которых 413 000 руб. по распоряжению ответчика были перечислены третьим лицам.
Таким образом, были доказаны все три обстоятельства, необходимые для удовлетворения иска о взыскании с ответчика суммы неосновательного обогащения.
Ответчиком Никишиной А.Е. не были представлены доказательства, являющиеся основанием получения денежных средств, в связи с чем данные денежные средства являются ее неосновательным обогащением.
Вывод суда об утере Никишиной А.Е. банковской карты N сделан на основании голословного заявления ответчика в судебном заседании и не подтверждается материалами дела.
Данная банковская карта по состоянию на 18.03.2015 и в последующем была действующей, и ее обладатель располагал не только самой картой, но и данными о ПИН-коде, которые были известны исключительно Никишиной А.Е.
Банковская карта была заблокирована Никишиной А.Е. только в ходе судебного разбирательства по настоящему делу.
Обращает внимание, что отказывая в удовлетворении исковых требований в полном объеме, суд не определилсудьбу 87 000 руб, оставшихся на банковской карте Никишиной А.Е.
На момент спора в суде, Никишина А.Е. располагала информацией о том, что денежные средства в сумме 87 000 руб. находятся на ее счете незаконно и ей, в силу добросовестного поведения, следовало признать наличие неосновательного обогащения. Между тем, представитель ответчика исковые требования в указанной части также не признал, не объясняя причин, по которым Никишина А.Е. отказывается возвратить истцу данные денежные средства.
Считает, что ответчик действует недобросовестно и злоупотребляет своими правами.
Указывает, что суд санкционировал оставление суммы неосновательного обогащения на банковской карте Никишиной А.Е, тем самым, наделил ее правом собственности на указанную денежную сумму, поступившую в обладание ответчика по основаниям, не предусмотренным законом и договором.
Просит решение суда отменить, вынести по делу новое решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме.
В возражениях на апелляционную жалобу ответчик Никишина А.Е. с доводами жалобы не согласилась, просила решение суда оставить без изменения.
Истец и ответчик в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, о времени и месте судебного заседания извещены в установленном процессуальным законом порядке, сведений об уважительных причинах неявки не представили, доверили представлять свои интересы представителям.
В суде апелляционной инстанции представители истца по доверенностям Еремеева М.В, Коробков Ф.В. доводы апелляционной жалобы поддержали. Еремеева М.В. дополнительно пояснила, что Никишина А.Е. передала третьим неустановленным лицам информацию по своей карте, что позволило считать, что распоряжение находящимися на ней денежными средствами происходит от ее имени. По поводу утери карты ни в банк, ни в правоохранительные органы Никишина А.Е. не обращалась. Просила принять во внимание, что Нахимова Е.В. незамедлительно обратилась в ПАО Сбербанк, а также в ОМВД России по Гагаринскому району г. Москвы. Полагала об отсутствии доказательств того, что Никишина А.Е. денежные средства фактически не получила.
В суде апелляционной инстанции представитель ответчика Никишиной А.Е. по доверенности Барыкина Н.Ю. с доводами апелляционной жалобы не согласилась, просила решение суда оставить без изменения, поддержала ранее представленные возражения. Дополнительно пояснила, что с заявлением об утрате карты ни в банк, ни в правоохранительные органы Никишина А.Е. не обращалась в связи с тем, что ее денежных средств на счете карты не было. Поскольку банковская карта Никишиной А.Е. заблокирована, у ответчика нет технической возможности вернуть истцу оставшиеся на карте 87000 руб.
Третьи лица в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, о времени и месте судебного заседания извещены в установленном процессуальным законом порядке, сведений об уважительных причинах неявки не представили.
Судебная коллегия на основании ч. 3 ст. 167 и ч. 1 ст. 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) определиларассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, извещенных о времени и месте рассмотрения дела.
Проверив решение суда первой инстанции, исходя из доводов апелляционной жалобы и возражений относительно жалобы (в соответствии с требованиями ст. 327.1 ГПК РФ), заслушав объяснения участников процесса, судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения жалобы и отмены решения суда.
Как установлено судом первой инстанции, а также судебная коллегия усматривает из материалов дела, истец Нахимова Е.В. является держателем карты ПАО Сбербанк N.
18.03.2015 с банковской карты Нахимовой Е.В. N были списаны денежные средства в размере 500 000 руб, которые были зачислены на банковскую карту N (счет N), оформленную на имя Никишиной А.Е, на которой по состоянию на 18.03.2015 денежных средств не находилось. В этот же день денежные средства с карты Никишиной А.Е. в общей сумме 413000 руб. были списаны по операциям "Перевод с карты на карту" через ATM (в пред. 1-го ТБ), "Перевод с карты на карту" через мобильный банк, а также посредством выдачи наличных в ATM ПАО Сбербанк. Денежные средства в оставшейся сумме (87 000 руб.) в период разрешения спора судом находились на указанном счете ответчика (л.д. 16-17, 47, 57, 79-80, 95 т. 1).
Определением от 01.11.2016, вынесенным в порядке принятия мер по обеспечению иска, судьей наложен арест на денежные средства Нахимовой Е.В, находящиеся на счетах, вкладах и банковских картах, открытых и оформленных на ее имя в ПАО Сбербанк, в сумме, равной цене иска, - 500 000 руб. (л.д. 28 т. 1).
Банковская карта N, оформленная на имя Никишиной А.Е, была заблокирована 27.12.2016 в связи с утерей.
В ходе рассмотрения дела установлено, что принадлежащие истцу денежные средства с карты Никишиной А.Е. были перечислены на банковские карты, отрытые на имя Павлова И.О. - в сумме "... " руб, Бахарева Н.В. - "... " руб, Куликовской С.В. - "... " руб, Антоновой А.В. - "... " руб, Фомина Д.А. - "... " руб, Семенченко В.В. - "... " руб. (л.д. 96-102 т. 1). Указанные лица были привлечены к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора.
По факту мошеннических действий со стороны неизвестных лиц 18.03.2015 Нахимова Е.В. обратилась в ОМВД России по Гагаринскому району г. Москвы. Кроме того, в этот же день она обратилась с заявлением в ПАО Сбербанк, в котором указала, что не совершала расходную операцию на сумму 500000 руб. (л.д. 18-20 т. 1).
В ответ на обращение истца 17.08.2015 банк сообщил, что основания для возврата денежных средств не выявлены, поскольку оспариваемая операция была проведена в личном кабинете Нахимовой Е.В. "Сбербанк ОнЛ@йн", при этом были верно введены одноразовые пароли, которые направлялись на телефонный номер истца N и были известны только ей. Для подтверждения перевода в контактный центр ПАО Сбербанк поступил звонок от женщины, которая верно назвала всю необходимую конфиденциальную информацию (л.д. 22-23 т. 1).
Полагая о нарушении своих прав, Нахимова Е.В. обратилась в Гагаринский районный суд г. Москвы с иском к ПАО Сбербанк о защите прав потребителя.
В ходе рассмотрения данного дела Гагаринским районным судом г. Москвы установлено, что 16.05.2014 в 13:02:49 через устройство самообслуживания N ПАО Сбербанк, расположенное по адресу: "адрес", с использованием банковской карты истца N и ПИН-кода была подключена услуга "Мобильный банк" к телефонному номеру N, принадлежащему истцу.
18.03.2015 в 12:31:24 на сайте банка истцом была совершена удаленная регистрация в системе "Сбербанк Онл@йн" с использованием реквизитов карты и смс-пароля для регистрации, направленного на номер телефона истца.
18.03.2015 в 13:31:46 после удаленной регистрации истец, используя интернет-браузер и заполнив форму протокола закрытия вклада, закрыл вклад "Пополняй", указав счет зачисления остатка денежных средств в размере "... ", конверсионных из "... " (счет зачисления своего вклада "Пенсионный плюс") и подтвердил указанную операцию путем нажатия на кнопку "Перевести/Подтвердить", имеющуюся в зарегистрированной системе ""Сбербанк Онл@йн".
18.03.2015 в 13:37:19 после совершения указанной операции, истец, используя интернет-браузер и заполнив протокол проведения операции перевода между своими счетами и картами, выбрал номер счета списания (N счета своего вклада "Пенсионный плюс"), суммы, подлежащие списанию (501 000 руб.), указал номер банковской карты для зачисления (номер банковской карты истца N), после проверки реквизитов перевода истец инициировал перевод путем нажатия на кнопку "Перевести/Подтвердить", имеющуюся в зарегистрированной системе "Сбербанк Онл@йн".
18.03.2015 в 13:38:00 после совершения указанной операции истец, используя интернет-браузер и заполнив протокол проведения операции перевода частному, лицу/клиенту Сбербанка, выбрал номер своей банковской карты N для списания, суммы, подлежащие списанию (500000 руб.), указал номер банковской карты для зачисления (номер банковской карты клиента Уральского филиала Сбербанка N, принадлежащей Никишиной А.Е.), после проверки реквизитов перевода истец инициировал перевод путем нажатия на кнопку "Перевести/Подтвердить", имеющуюся в зарегистрированной системе "Сбербанк Онл@йн", при этом комиссия за перевод составила 1 000 руб, предусмотренная тарифами банка.
Разрешая спор по требованиям Нахимовой Е.В. к ПАО Сбербанк, Гагаринский районный суд г. Москвы исходил из того, что в соответствии с Условиями банковского обслуживания физических лиц ПАО Сбербанк банк не несет ответственности в случае, если информация о кате, ПИНе, контрольной информации клиента, идентификаторе пользователя, логине, паролях системы "Сбербанк Онл@йн" станет известной иным лицам в результате недобросовестного выполнения клиентом условий их хранения и использования. Банк не несет ответственности за последствия исполнения поручений, выданных неуполномоченными лицами, и в тех случаях, когда с использованием предусмотренных банковскими правилами и Условий процедур банк не мог установить факта выдачи распоряжения неуполномоченными лицами. Клиент несет ответственность за все операции, проводимые в подразделениях банка, через устройства самообслуживания, систему "Мобильный банк", систему "Сбербанк Онл@йн" с использованием предусмотренных Условиями банковского обслуживания средств его идентификации и аутентификации.
Установив, что при входе в систему "Сбербанк Онл@йн" и проведении операций были использованы данные карты, правильный идентификатор, логин и пароли, в связи с чем лицо, вошедшее в систему, в соответствии с условиями договора было определено как клиент банка, распоряжения которого для банка обязательны к исполнению, Гагаринский районный суд г. Москвы 31.05.2016 постановилрешение об отказе в удовлетворении исковых требований Нахимовой Е.В. (л.д. 9-12 т. 1). Данное решение вступило в законную силу.
Материал проверки по заявлению Нахимовой Е.В. о преступлении был направлен из ОМВД России по Гагаринскому району г. Москвы по территориальности в Отдел полиции N 12 УМВД России по городу Екатеринбургу (л.д. 21 т. 1).
02.06.2016 оперуполномоченный ОУР Отдела полиции N 12 УМВД России по г. Екатеринбургу вынес постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности (территориальности) в ОМВД России по Гагаринскому району г. Москвы для проведения проверки и принятия законного и обоснованного решения.
Как усматривается из постановления о передаче сообщения о преступлении по подследственности (территориальности), в ходе проведения проверки установлено, что 18.03.2015 Нахимовой Е.В. на мобильный телефон с номера N пришло смс-сообщение, в тексте которого говорилось, что принадлежащая Нахимовой Е.В. банковская карта N ПАО Сбербанк заблокирована. В сообщении был указан номер телефона N. Нахимова Е.В. со своего мобильного телефона позвонила на N (многоканальный). На звонок ответил мужчина, который назвался Алексеем и представился сотрудником отдела контроля. Нахимова Е.В. рассказала Алексею о поступившем смс-сообщении и попросила объяснить причину блокировки банковской карты. Затем Нахимова Е.В, отвечая на вопросы Алексея, сообщила ему свою фамилию, имя, отчество, номер банковской карты и парольное слово. После этого на ее мобильный телефон с того же номера приходили смс-сообщения, которые со слов Алексея направлял он. Затем Алексей пояснил Нахимовой Е.В, что проведет контрольные операции по зачислению и снятию со счета денежных средств. На телефон Нахимовой Е.В. пришли 2 смс-сообщения, в первом сообщалось, что на счет банковской карты последней поступили денежные средства в размере 501 000 руб, во втором о снятии со счета суммы в размере 500 000 руб. Примерно через 2 часа на мобильный телефон Нахимовой Е.В. позвонил мужчина, который представился сотрудником службы безопасности ПАО Сбербанк, спросил, совершает ли она какие-либо операции с банковской картой. Нахимова Е.В. пояснила, что не совершает никаких операций, после чего мужчина посоветовал ей как можно скорее обратиться в ближайшее отделение ПАО Сбербанк. Со слов сотрудника данного банка Нахимовой Е.В. стало известно, что неизвестное лицо, используя ее личные данные, осуществило перевод денежных средств в размере "... ". с валютного счета N на счет ее банковской карты, после чего денежные средства в размере 501 000 руб. были выданы.
Также из постановления о передаче сообщения о преступлении по подследственности (территориальности) усматривается, что по данному материалу проверки сотрудниками ОМВД по Гагаринскому району г. Москвы был направлен запрос в ПАО Сбербанк с целью истребования: информации о проведенных операциях по счету заявителя с указанием номера счета, на который были переведены денежные средства в сумме 501 000 руб, информации по движению денежных средств по данному счету. На указанный запрос получен малоинформативный ответ о предоставлении записи видеонаблюдения с банкомата N, расположенного по адресу: "адрес". В ответе отсутствуют сведения подтверждающие, что денежные средства со счета Нахимовой Е.В. были сняты с указанного банкомата (отсутствует выписка), также из ответа не видно, с какой карты были обналичены денежные средства с указанного банкомата, на кого оформлена данная банковская карта и в каком отделении ПАО Сбербанк.
Оперуполномоченный пришел к выводу, что для принятия законного и обоснованного решения по материалу необходимо истребовать сведения по счетам Нахимовой Е.В. из ПАО Сбербанк г. Москвы, техническая возможность истребовать данные сведения в Свердловском филиале ПАО Сбербанк отсутствует, в связи с чем направил материал проверки по заявлению Нахимовой Е.В. в ОМВД по Гагаринскому району г. Москвы по территориальности.
Разрешая спор по заявленным истцом требованиям, суд первой инстанции оснований для их удовлетворения не усмотрел.
В силу п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 данного Кодекса.
Правила, предусмотренные главой 60 ГК РФ, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (п. 2 ст. 1102 ГК РФ).
По смыслу приведенных правовых норм, предъявив требование о взыскании неосновательного обогащения, истец должен доказать свои права на имущество и неосновательность приобретения этого имущества ответчиком. При этом под приобретением имущества, в том числе помимо воли, понимается возникновение у приобретателя возможности владеть, пользоваться и распоряжаться таким имуществом.
Обоснование выводов суда со ссылкой на положения ст. 1102 ГК РФ и установленные по делу фактические обстоятельства содержится в обжалуемом решении и является правильным, а апелляционная жалоба Нахимовой Е.В, настаивающей на удовлетворении заявленных требований, не содержит предусмотренных ст. 330 ГПК РФ оснований к отмене судебного решения.
Заявив к Никишиной А.Е. требование о взыскании неосновательного обогащения, истец исходила из фактического поступления денежных средств на счет ответчика.
Вместе с тем, по делу не установлено наличие прямой причинно-следственной связи между поступлением денежных средств на счет Никишиной А.Е. с последующим переводом их на счета третьих лиц и снятием через банкомат, и действиями ответчика.
По смыслу приведенных выше правовых норм, регулирующих спорные правоотношения сторон, связанные со взысканием неосновательного обогащения, приобретателем спорных денежных средств Никишина А.Е. не является.
Сведений об окончании начатой по заявлению Нахимовой Е.В. по факту мошенничества доследственной проверки, в том числе о принятии после передачи сообщения о преступлении по подследственности решения о возбуждении либо об отказе в возбуждении уголовного дела, материалы дела не содержат.
Учитывая, что по сообщению Нахимовой Е.В. о преступлении была инициирована доследственная проверка, ограничивающая возможность задействования процедуры судебного контроля, в ее рамках подлежат установлению обстоятельства перевода денежных средств со счета истца на счет ответчика, последующего их перевода на счета третьих лиц и снятия через банкомат. До настоящего времени данный механизм не установлен, причастность Никишиной А.Е. к хищению денежных средств у Нахимовой Е.В. допустимыми средствами доказывания не подтверждена.
В то же время ответчик не может отвечать за действия неустановленных третьих лиц.
С доводами Нахимовой Е.В. о том, что суд не определилсудьбу 87 000 руб, оставшихся на банковской карте Никишиной А.Е, судебная коллегия не может согласиться, поскольку обстоятельства дела не свидетельствуют о приобретении указанной денежной суммы ответчиком. Банковская карта, на счете которой находится данная сумма, заблокирована, данных о распоряжении Никишиной А.Е. находящимися на ее счете и принадлежащими истцу 87 000 руб. материалы дела не содержат. Вместе с тем, поскольку установлено, что указанная денежная сумма принадлежит Нахимовой Е.В. и находится в ПАО Сбербанк на счете, открытом на имя Никишиной А.Е, принадлежность истцу данной денежной суммы ответчик не оспаривает, Нахимова Е.В. не лишена возможности обратиться в банк с требованием о взыскании 87 000 руб.
Основываясь на анализе приведенных положений закона и фактических обстоятельствах дела, судебная коллегия соглашается с выводом суда об отсутствии необходимой совокупности обстоятельств для удовлетворения исковых требований о взыскании принадлежащих истцу денежных средств как неосновательного обогащения ответчика.
С учетом изложенного, оснований к отмене обжалуемого решения судебная коллегия не находит.
Руководствуясь ст. ст. 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Кетовского районного суда Курганской области от 03.10.2017 оставить без изменения, апелляционную жалобу Нахимовой Е.В. - без удовлетворения.
Судья - председательствующий: С.В. Тимофеева
Судьи Е.С. Голубь
Н.С. Душечкина

